REPUBBLICA ITALIANA

MOD. 122

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO

LA CORTE DEI CONTI

TERZA SEZIONE GIURISDIZIONALE CENTRALE

D’APPELLO

e e e

composta dai seguenti magistrati:

dott. Angelo Canale Presidente

dott.ssa Giuseppa Maneggio Consigliere relatore

. dott. Margo Smiroldo . Consigliere - . .
dott.ssa Patrizia Ferrari Consigliere S S
dott. Giovanni Comite Consigliere a e
ha pronunciato la seguente o Wm—_ﬁ_ _________
B SENTENZA ; —

sull’appello, in materia di responsabilita amministrativa,

iscritto al n. 51034 del registro di segreteria ngﬁosto da SALA

'"Eiuliano, rappresentato e difeso dall'AW.—éi_d\;é;ini

Malinconico

ed elettivamente domiciliato présso lo studio dell'Avv. Maurizio

Moro in Roma:,_ viale Gﬂiﬂseppe Mazzini n. 117§iusta ;;B_af;

speciale a margine dell’ atto di appello

avverso

la sentenza della Sezione giurisdizionale della Corte.dei conti

per la Regione Lazio n. 158/2016, depositata il 10 maggio

Visti gli atti di appello e tutti gli altri atti e documenti

2016;
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causa,

i

I’assistenza della segretaria sig.ra Luc1a Blanco ‘Il relatore

Uditi, nelka pubbhca udlenza del giorno 14 marzo 2018 con

idr ssa Gruseppa Maneggw Uavv.

v appellante nonche per la Procura generale il Vice Procuratore

Gaovanm Mahncomco per

Generale dott ssa Paola Bnguon

Ritenuto in

S en el i R—

FATTO

i
i
|

Con la sentenza appellata

in accoghmento della domanda

atto di citazione del 21.12.2015, la Sezione giurisdizionale per

il Lazio ha condannr_?:_{t‘::mgala Giuliané__ all’epoca dei fattl

Sindaco ‘del Comune di Bracciano, al pagamento, in favore del

1 medesimo comune, della somma di euro 200. 000 00, compresa

la rivalutazione monetaria oltre gli interessi, nonché al

pagamento delle spese di giudizio pari a euro 3.213,44, a titolo |

'di risarcimento del danno erariale dallo stesso provocato per

avere conferito nuovi beni alla societa partecipata Bracciano

Ambiente s.p.a. “senza specifiche direttive e in assenza di una

adeguata e congrua definizione di strategie e obiettivi”,

|| Secondo la prospettazione attorea il Sindaco convenuto da una

parte non aveva intentato, a. fronte di un’operazione di

ricapitalizzazione della societa Bracciano Ambiente s.p.a., la

i
- {amministratori

‘prevista azione di responsabilita nei confronti

della societa stessa,

degli |

in contrasto con la
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prewsmne dl cui all’art. 2392 c.C. e per altro verso, aveva !

MCD. 122

wolato gli obbhgm di nglanza 1mpost1 al vertlce dell’ente

-locale dall’art. 239, 1 comma, lett. c) del d.lgs. n. 267/2000

La Sezmne territoriale, dopo aver nbadhto la natura d1 societa

in house della Bracc1ano Amblente S p.A. respmto l eccezione

’ dl nulllta della mtazmne per lndetermmatezza del petitum e

quella di prescnzu:me nel merlto ha ntenuto il Sala

responsabile, a titolo di colpa grave, di una quota del danno

prodotta che ha ritenuto di quantificare nella complessiva

~somma di € 200.000,00, compresa rivalutazione monetaria.

deducendo, a fondarnento del gravame proposto, i seguenti

Awerso la suddetta sentenza ha proposto appello il SALA

motivi:

1= Violazione di (egge e llloglcrta del rigetto dell'eccezione di

| nullita dellatto di citazione per indetermfnatezza del

peti ttﬁﬁ:

“ritenuto che loggetto del g giudmo di | responsabmta fosse da

'Ha osservato "appellante che il Collegio erroneamente aveva |

ricondurre alla condotta del Socio unico e allomessa attivita di

monitoraggio nei confronti della propria partecipata Bracciano

| Ambiente. Ed invero, secondo la ricostruzione operata dalla

Procura contabile, laddebito contestato sarebbe scaturito

dalla deliberazione del consiglio comunale n. 101 del

129.12.2010 avente per oggetto la ricapitalizzazione della

| Bracciano Ambiente S.p.A., delibera alla quale lo stesso aveva |~
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'erarlale arrecato al Comune di Bracc1ano doveva essere ;

4 i

partempato in quahta dl cons1gl1ere comunale e 1l dannol

ricondotto alla perdlta dl esercizio della Bracciano Ambiente

lcon rlfenmento allanno 2012 con conseguente contestazione

della condotta del Smdaco per la violazione di due disposizioni

(lart 2392cc elart 239 pr1m0 comma, lett, c] del TUEL]

Osservava, in propomto, che il riferimento all art 239 del

erroneo in quanto relatwo alla Vlgilanza sulla regolarita

TUEL rubricato "Funzioni dellorgano dl revisione” sarebbe stato

contabi{e, finanziaria ed econemica della gestione. L'art. 2392

c.c. rubricato “Responsabilita verso la societa”, doveva

r1tener51 nfenta alla responsabilita degli amministratori di

societa e non ai soci.

Quanto alla condotta causativa del danno essa sarebbe

cons1sttta nell aver omesso di attware le necessarle azmm ad

_ilii{éé,_ri'té del 'b‘étrimonio sociale di cui all'art. 2392 c.c., anche

ottenere il risarcimento, quale socio azionista, da parte degli

mediante l'assunzione delle mdlspensabih iniziative volte ad

amministratori della Bracciano ambiente, consentendo cosi il

dissipamento della partecipazione sociale; con riferimento alla|

'violazione dellart. 239, primo comma, lett. c) del TUEL |

i
t

'dallaver omesso di vigilare sullamministrazione dei beni

| della partecipazione sociale.

T Dalla lettura dellatto di citazione si sarebbe evinto come

comunali, consentendo anche in questo caso il dissipamento




'addebito fosse scaturito da una delibera consiliare in cui lo
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stesso era intervenuto in qualité di consigliere comunale,

mentre era stato condannato nella sua quahta dl Smdaco per

- un danno di misura pari alla perdIta dl esercizio dellanno 2012

della parteapata Braccxano Amb1ente

L’evidente errore in cui sarebbe incorsa la Procura era stato di

fatto "mascherato” nella sentenza Impugnata in cui, in effettt

non sarebbe stato operato mai alcun nfenmento alle

d1spos1210m di cui veniva lamentata la wolamone da parte della

» - -

Procura

Quanto sopra avrebbe dimostrato l'indeterminatezza del

petitum della c1ta210ne dalla quale non si si sarebbe evmto

con chiarezza, ne quale fosse la condotta gravemente colposa

rimproverata allo stesso, né quali fossero le disposizioni violate

né tantomeno come la condotta lamentata

" dalla Procura.

causalmente aver determinato il ‘danno erariale conﬁgurato

potesse I

-Violazione di wtegge _"per il

rigetto  dell'eccezione di |

prescrizione dell'esercizio dell'azione contabile.

L’appellante ha osservato che il dies a quo doveva essere

“individuato nel dicembre 2009, quando Iente locale, con la

delibera consiliare-n. 104 aveva manifestato Uintenzione di

| procedere alla ricapitalizzazione della societa € non a quella

'successiva n. 101/2010 che, dopo avere effettuato la stima dei

i

" beni, aveva dato atto dell’intervenuta ricapitalizzazione.

|
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| - Violazione dr legge ed omessa/ erronea valutaz:one de: fattr =

controuo e d; mdrrlzzo eserc:tato dal socio unico, neHa

persona del smdaco, nei confrontr del!a propna partecrpata

Braccrano Ambrente

Lo Statuto della Bracc:ano Ambiente non prevedeva alcuna

questrone né lo prevedeva latto costitutivo della Bracciano

Ambiente S p A, né il primo statuto del 21.06. 2004 ove si

prevedeva,nall'art. 22, il solmcontrolio del collegio sindacale

proprio delle societa di capitale. ‘Solamente con lo Statuto

registfafa-i-lm?.{)&zoos sarebbe stata iﬁtrodo-t{éi la prev\}isione

‘del controllo analogo, poi espunta in occasione della modifica

statutaria dell'1.12.2000.

L'assenza di un 6"r“gano deputato al controllo analogo

individuava come "centro” di responsabilita in quel periodo gli

amministratori della societad. Tuttavia, indipendentemente

~Idel 19.12.2008, costituito la struttura incaricata di effettuare |

sulla Bracciano. Ambiente il controllo analogo a quello

esercitato dal Comune sui propri servizi, (composta dal

Sindaco, dall’Assessore al Bilancio, dal Direttore Generale e dal

‘Responsabile dell’Area economico-finanziaria del Comune).




Pertanto, contranamente a quanto dedotto dalla Procura e
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.l appos1to ufﬁcm dedicato al controllo che avrebbe svolto in

ﬁm del glUdIZIO (2009/2012), il socio unico aveva 1st1tu1to un

modo pieno ed effettwo sulla societa.

L’appellante ha r1ch1amato ancora una serie di prowed1ment1

adottan a riprova del fatto che il medesxmo non Si sarebbe

dlsmteressato di v1g1lare sui beni comunah conferiti, fornendo

att1 d1 mdmzzo sia ai ﬁm della riduzione dEI consumi che

dell’laumento delle entcate sia attraverso l’approvazione di un

articolato plano industriale. Conseguentemente la sentenza

doveva essere annullata nella parte in cui era stato affermato

che il socio unico aveva omesso di operare, a segmto

| dell’adozione della delibera di cap1tahzzazwne un’attivita di

continuo momtoragglo dei costi e degli obiettivi da

raggiungere, nei confronti di Bracciano Ambiente.

| - Illogicita e contraddittorieta della motivazione. Erronea|

valutazione e travisamento dei fatti. Difetto di prova sulla |

"I sussistenza della condotta gravemente colposa del sindaco

nell'adozione della delibera consiliare n. 101 del 29.12.2010.

La delibera consiliare con cui era stata approvata l'operazione |

|di ricapitalizzazione aveva ricevuto il visto del responsabile del

settore tecnico, del responsabile del servizio finanziario,

nonche il parere favorevole del Collegio dei revisori. Era stata -

"f altresi approvata con il voto favorevole di altri undm
|
" !
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: cons:glierl oltre al Sindaco. Con la conseguenza che vi sarebbe

stato il difetto d1 leg1tt1mazmne del Sindaco in presenza della

scriminante c.d. polltlca per lad021one di atti di competenza

propna degli uffici tecmc1 e/o ammlmstratm La dec1510ne

dellorgano pOthlCO sarebbe stata condlzmnata in modo

evidente dal parere dell’ufﬁcio tecm‘co e finanziario dell'Ente,

nonché dal parere del Collegio dei revisori in quanto

sottendeva questmm tecmche e glundlche che nch1edevan0

cognizioni specialistiche che l‘organo deliberante non

governo deli ente di indirizzo p0[1t1c0 amministrativo e non di

tipo gestorio. La sentenza sarebbe stata, dunque, viziata nella

parte_in cui é_veva addebitato, sbtto unwproﬁlo soggetti'\'fo, la QLL

ré_sponsabilité dell'adézione_&eua delibera esclusivamenté al “ / -

Sindaco, omettendo di considerare, per un verso, che al

Sindaco non potevé essere richiesta condotta diversa da quella

postﬁ in e'ssere (non“ avrebbe infatti Eotuto' sottrarsi

competenza degli organi tecnico-amministrativi dell'Enfé, il cui

operato, era stato ritenuto, incomprensibilmente, esente da|

“censure.

- lllogicita -e contraddittorieta della motivazione. Efroned

valutazione e travisamento dei fatti. Difetto di prova con

riferimento alla condotta sanzionabile del Sindaco nella 1

| causazione del danno, all’assenza di mala  ¢estio degli |




| ammrmstmton

e, quindi, sull’insussistenza del danno
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Smdaco avrebbe dovuto proporre nei confronti degh

Secondo la rlcostruzmne operata dai Giudici dr prlmo grado, il |

-

ammlmstraton l’azlone sociale di responsablhta in quanto

questi ult1m| con la loro 'mala gestm avrebbero determmato

la perdita di esercizio dellanno 2012 rendendo cosi del tutto

con le delibere del 2009 e del 2010.

inutile la capitalizzazione dellberata dal Comune di Bracmano

Tuttavia, come ampiamente argomentato nella memoria

difensiva nel giudizio di primo grado, il Sindaco non avrebbe

potuto proporre alcuna azione sociale di responsabilita nei

confronti dell'organo amministrativo della Bracciano Ambiente |

iﬁm aﬂgﬁtﬁbié peFdita relativa all‘esercizidﬂ_iai 2 -non sarebbe

stata d&érminata da alcun atto dannoSEi "d'{'}ﬁa'za"'gés'i}&'dé |

parte degli ‘amministratori della Bracciano Ambiente. Non

sarebbe esistita, “quindi, prova in merito ai tre elementi

| presupposti per U'azione di responsabilita: 1) linadempimento

| dell'amministratore a uno o pit degli obblighi imposti dalla

i legge o dall'atto costitutivo; 2) il nesso causale fra condotta e

1

conseguenze pregiudizievoli; 3) il danno riconducibile in via

|immediata e diretta . alla condotta colposa o dolosa. |

I dell'amministratore.

|

In realta, la perdita di esercizio rilevata nel dicembre 2012 non |

]
|
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dei ricavi delle vendite e delle prestazioni all’incremento della

voce di costo dl bilancio “ammortamenti e svalutazione dei

cred1t1 per circa € 600.000,00”.

Pertanto, le ragioni che avevano condotto alla perdita di

esercizio nel 2012 non potevano essere conoscwte e neppure

preventlvate al momento dell’adottata dellbera Cio avrebbe

escluso, per un verso, la mala gestio degli ammimstraton e,

quindi, lassenza dei presuppost1 per esped1re l'azione di

responsablhta nei loro confront1, e per altro Verso, 1l danno

~ | erariale in quanm non vi sarebbe stato alcun rapporto- causale “

| tra la capitalizzazione effettuata e la perdita di esercizio.

' n conclusione, l’appellanteha_ntenutoche llGlud'l_Ce_dlpan

 grado aveva errato nel ritenere che la perdita di esercizio,

imputata a titolo di danno erariale al Sindaco, sia stata | %——

determinata da atti di cattiva gestione da parte degli

' amministratori che avrebbero richiesto un intervento del socio

mediante proposizione di azione sociale di responsabilita.

| 'E questo a conferma del difetto del presupposto del danno e

;della “condotta colpevole ai fini dell’accertamento della

E responsabilité. s - T VSO —
i
:Sono state riprodotte, ancora, le ragioni gia evidenziate nel

. Fgmdlzm di primo grado che avevano condotto all’ammissione

‘! "|della stessa societa alla procedura di concordato preventivo.

"'""i"'Pei"r'té' appellante ha sottolineato ancora come bér (’anno 2012,
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j ':sta

ti contestatl sempre dal medesimo Procuratore a titolo ch
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con nferlmento all anno 2012 nel gmdlzm dz responsab1l1ta

74189 sempre dal

‘ISCI"IttO al n.

erano stati contestatl

medesimo Procuratore le spese sostenute per la cessmne de1

cred1t1 Pertanto i suddetti due costi indubbiamente avevano

concorso nel determmare il risultato negatwo del{’esercmo

2012. Contestare la perdita di esercizio a tito[o di danno

eranale nel g:udmo presente costituiva una duphcazmne di

addebito nei confronti del sindaco e, pertanto, inammissibile.

-Violazione di legge. Erronea e contraddr'ttoria valutazione dei

capo al Smdaco. Carenza di imputabih‘td e co{pa grave.

Non sarebbé__gféta rawli-sabi'le la colﬁé__'grave ne”[ié-i”&ondotfg

dallo stesso tenuta in quan‘to erano state assunte tutte le

iniziative che gli cdr-ﬁBé'tevano nella sua qugl_i-té, adottando

*&i?éffémenté_a_a mezzo di atti di indirizzamié direttive

necessarie per contenere i costi della pai partec1pata

'—Hlog'réita. Erronea applicazione del criterio equitativo per la

| valutazione equitativa ex art.

Il giudice di prime cure erroneamente ha fattg ricorso alla’

1226 c.c. in assenza dei

| presupposti di legge, non essendo stato in alcun modo provato

|

/i pregiudizio economico subito dal Comune e Fitenuto essere |

|’
= sy s b —— 4
l
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l Inoltre 11 Colle

gio erroneamente non ha utmzzato un

cri terio

E‘natemaﬂco per suddmdere tra tutt1 i nte

nuti corresponsab1 li

|1l danno lamentato {orgam tecnici che avevano reso il parere

4 L B S

‘tecmco e quetlo contablle nonche con i com

iCollegm d

1
| Erroneo computo deHe spese dl glu

ponent1 del

ei revisori dEI cont1]

b gt b e -

dlzro nsultando le stesse

I ECCESSWG in qua

nto non sarebbero staU gIUStIﬁCatl € 512 00

per n. 4 copie deliatto di cxtanone e € | 2

i
1

920 00 per n. 20

| cop1e dell’

. \

lgludmo er

a stato convenuto soltanto locherno appellante

Ha concluso,

_,l ......
_1

subordmata pe

r un amplo esercmo del potere nduttwo,

}anche m con51dera21one
N

del vmcolo dl sohdaneta suss1stente

T traldil convenuto_ ed altri soggetU non co

al1m1tare la condanna a

alla quota pamana “attribuibile al solo |

In v via 15truttona ha chiesto ol’ audmone

- T
i

ico contabﬂe sui fatti in

alle spese del grado.

he nel presente

pe;‘iénto, per l’accoghmento ) dell’ appetlo, in via '

n\Fenutl e per leffetto

di ‘Antonio de Rmanchs, B

Alla “pubblica “Udienza del 14 marzo 7018 il legale della ‘parte |

l
1
B
i
i

I
|
e
i e
i
i
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.appellante ha dlffusamente esposto quanto gla ewdenmato ed

argomentato in atti. Il rappresentante della Procura generale |

ha confutato i smgoh motivi esposti dall’appellante ed ha

nnsrstlto per 1l ngetto dell appello con la conferma della

per la dec1s1one

sentenza 1mpugnata La causa & stata pertanto trattenuta

MOD, 122

Considerato in

DIRITTO

ll Colleglo rmene di poter deﬁmre il mento del gludmo in

i applicazione del criten'o della “ragione piu liquida” (v. SS.UU. ~

n. 26243 del 2014; Sez. Il n. 1084 del 2015; 432 e 1345 del

2016; nonché Sez. I, n. 56, 57 e 482 del 2016), ovvero non

zseguendo l’ordine dell;esan’}g'dellehquestid}:ﬁ- indicato dagli“

artt. 101, cbmma 2 e 102, comma 6, C: g C.

Come indicato dalla gtjﬁf_éﬁﬁ“&orte, “maggiore _'I}d'uidi ta della

ques_éi'bne significa, in parfi'_colare, che, nell'ipotesi del Irigetto

della dorﬁanda occorre dare prrorrta alla ragione pru

indipendentemente dal fatto che essa riguardi il rito o il |

merito”.

Nel caso in esame, maggiore preclusivita della questione

‘equivale ad una migliore economia processuale in linea col

canone costituzionale della ragionevole durata del processo:

“|tra pili ragioni di rigetto della domanda, il giudice dovrebbe

§Opta'ré_b'éf quella che assicura il risultato piui stabile.

o —
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in tale prospettwa il Colleglo procede ad esaminare

1esciuswamente una quesuone assorbente ossia quella E
R o : ——

sconcemente lesame delle prove e delle contestazioni

concernent1 la sussistenza della condotta gravemente colposa

* !
|ascritta al Sala, ldonea dl per s sola a sorreggere la decisione |

in funzwne del pnnaplo d1 economia processuale ntenendo

iassorbito dalla decisione sulla susmstenza dell’ elemento

’ps1colog1co lo scrutmw sulle altre questioni preliminari, d1 nto

le di merito (m termlm Sez Terza Centrale dappello n.

35&/2017 n. 492/2017%; n. 602/2017) » -

Comune di Bracc1ano per avere colpevolmente trascurato dl far

valere i propri diritti di socio, omettendo di esercitare I'azione

di responsabilita nei confronti degli amministratori della

'societa per i danni da essa causati e per avere proceduto alla |

“ rlcapltahzzazmne della predetta societa senza avere adottato

un piano strategu:o con definizione dei costi da sostenere e di

‘obiettivi da raggiungere.

Il Collegio non ritiene che tale ricostruzione sia di per sé

idonea a provare la sussistenza in capo al Sala degli elementi

iconfiguranti la responsabilita amministrativa.

~ {Innanzitutto, non risulta “dalla ricostruzione operata dalla |

;Procura, e fatta propria dalla Sezione territoriale, alcuna |

immediata e diretta corrispondenza tra la perdita di esercizio

“idella Bracciano ambiente S.p.a. e Ueffettivo e concreto
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) omvolglmento del Sala

inoltre, non & stata formta la prova né del ruolo rwestito dat

MOD. 122

Sala nella v1cenda né delle condotte gravemente colpose che

lo stesso, nel{a sua quahta d1 Smdaco avrebbe posto in essere.

La Procura, mfatt1 pur nel cosp1cu0 atto ch c1tazmne Si hmita

a rlportare affermazmm generiche con nferlmento alle

funzioni astrattamente previste dalle norme affermando come

il Sala, “in relazione alle funzioni intestate al medesimo,

abbia agito con estrema leggerezza e tota!e noncuranza

dell’ mtere-sse pubblico”. . o .

Ed ancora:

comum‘

Y le condotte contestate all’ex Sindaco sr

connotano......... per un rilevante e srgnrfrcatrvo scostamento da

e generaiissfmi parametri di

corretta gestione

economicamente orientata delle pubbliche risorse......... Ve

la sentenza appeltata ~ vi aderisce affermando

apoditticamente, “........ dall’esame maégfi atti non Memergono

elementi idonei a sorreggere la scelta di addivenire alla

ricapitalizzazione della societd a dimostrazione dell’assoluta

idel

arbitrarieta e supgffia&{fta"deil ‘ente locale e, per esso, sia

consiglio comunale che del suo vertice esecutivo

" nell’assumere una decisione che si e tradotta inevitabilmente

in una perdita secca dei beni patrimoniali conferiti.........".

'Quanto al ruolo del Sindaco Sala e alle azioni che avrebbe |

- |dovuto svolgere si ritiene utile richiamare sia art. 239 del

ITUEL sia Uart. 2392 c.c.,

f
T
|

j
|
f
|
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Procura a sostegno della piena responsabilita del Sindaco.

L’art. 239, primo comma cosi dispone:

i“Lc:trganf:o di revisione svolge le seguenn funzioni:

Ea) attmta di cotlaborazzone con lorgano consmare secondo le

dISpOSIZlom dello statuto e del regola mento

1b) pareri, con le modalata stabﬂite dal regotamento in matena

'di:

1) strumenti di programmazione economico-finanziaria;

2) proposta di bilancio di previsione verifica degli equiliB.ri e

Wvariazioni di bilancio escluse quelle attribuite alla competenza | :

della giunta, del responsabile finanziario e dei dirigenti, a

meno che il parere dei revisori sia espressamente previsto

dalle norme o dai principi contébui'“l-i_,_  fermo restando la

necessita dell'organo di revisione di verificare, in sede di %

esarﬁémdel reﬁdiconto della éé&ibﬁéﬂuwdéndone conto nella

luogo “alle variazioni di bilancio approvate ‘nel corso

dell'esercizio, comprese quelle approvate nel corso

dell'esercizio provvisorio;

' 3) modalita di gestione dei servizi e proposte di costituzione o

?ch' partééfpazidhémad organismi esterni;

%5) proposte di utilizzo di strumenti di finanza innovativa, nel

?rispetf'c'i'"delta disciplina statale vigente in materia;

"16) proposte di riconoscimento di debiti fuori bilancio- &

1
1

!
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' transazmm
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regokamento d1 contab1l1ta economato-

7) proposte d1

prowed1t0rato patnmomo e di apphcazmne dex tnbutx locali;

c) v1g1lanza sulla regolarita contab1le, f1nanz1ana ed economica

della gestione retatwamente allacqmsmone delte entrate,

delle all'attlwta

all'effettuazione

spese contrattuale,

completezza

allammimstra:aone dei beni, alla

deua_ e

documentazuone agh ademp1ment1 flscah ed alla tenuta della

tecniche D

_contab1l1ta l'organo di revisione svolge tali funzioni anche con

motivate di campionamento;

d) relazione sullawaroposta di deliber;iione consiliare di

! appr&vamonedelren_chconto della gestione e sulloschema di

rendiconto entro il termine, previsto dal regolamento di

contabilita e comungue non inferiore a 20 giorni, decorrente

dalla trasmissione della stessa propostéimgﬁﬁrovata dall'organo

esecutivo. La relazione dedica un‘apposita sezione

Ialleventuale rendiconto consolidato di cui allart. 11, commi 8 |

e 9, e contiene lattestazione sulla corrispondenza del

1
1

rendiconto alle risultanze della gestione nonché rilievi,

'considerazioni e proposte tendenti a conseguire efficienza,

produttivita

ed economicita  della  gestione;

Efdail'"'fegolé'menfo' di contabilita e comunque non inferiore a 20

P I TR SR RS
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gmrm decorrente dalla trasmlssmne della stessa proposta

approvata dallorgano esecutivo;

gestmne

e) referto all'organo consiliare su graw Irregolanta d1

con contestuale denunaa ai

competenti orgam

giurlsdmonall ove si conﬁgurmo 1potes1 dl responsabmta

f] venﬂche di cassa dl cui all art1colo 223"

Appare evidente che tale artico{o - rubricato “Funzioni

dell’organo di revisione” - individua, per l’appunto, le funzioni

attnbmte all organo d1 revisione con la conseguenza che non

puo essere 1mputata la wiolazione della drsposuwne che

impone la vigilanza sulla regolarité contabile, finanziaria ed

géonomica della gestione al Sindaco Sala.

L’art. 2392 c.c. mdimspone:

D

“Gli amministratori devono adempiere i doveri ad essi imposti

dalla legge [2423, 2435, 2485, 2486] e dallo statuto con la

'specmche competenze [18

---diligenza richiesta dalla natura dellincarico e dalle loro |

1176, 1710, 2507]. Essi sono

solidalmente responsabili [1292] verso la societa dei danni

~derivanti dall'iﬁ'osservari_za di tali doveri, a meno che si tratti di |

T S

'""!'I"_zi_ﬁﬁfiﬁé'é'ﬁ'i_l'ﬁé ~del Sala viene fatta discendere, altresi,
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all’ adozmne della dellbera con51hare n. 101 del 29, 1 2 2010

MOD. 122

| con la quale si e proceduto alla ncap1tahzzazmne da parte del

Soc1o unico Comune dl Bracc1ano nei confrontl della propria

partempata ed alla successiva perdita di esercizio.

Tale intervento, ad avviso della Procura, Si sarebbe nvelato

totalmente 1nut1le in con51dera210ne dell’abbattlmento -

Osserva in propos1t0 questo Collegm che le ragioni che hanno

contrazione dei

determinato la perdita d1 esercizio nel 2012 ovvero

ricavi e svalutaziones dei crediti,

SORO

intervenute evidentemente in data successiva rispetto alla

geneﬁéi‘fa_‘ad ael"petitum‘: tenuto conto che la fonte del danno & ;

Tanto precisato in via generale,

delibera di capitalizzazione (e, quindi, non potevano essere

note al momento dell’adozione della delibera).

e a pl’escir_lderedalia S

irimproverata e

responsabilita

stata ritenuta

la delibera consiliare ma la condotta |

'omesso esercizio dell’azione sociale di

nei confronti mdegﬁ-" amministratori della

Bracciano Ambiente, osserva il Collegio che la Procura non ha

del Sala né quel nesso di causalita con il danno prodotto nel |

dimostrato quale sia stata la condotta gravemente colpevole |

'_;‘caso i spegé— R e

Ora,

in ordine al concetto di colpa grave questo Collegio |

~ Iritiene opportuno richiamare un principio affermato da questa |

: _i_

“istessa Sezione per cui “non essendo possibile configurare un

|

1
H
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genera{e cr;terro di valutazione della co{pa grave, non é

suff:crente ad mtegrar{a la semplice wolazrone dr legge o di

regole di buona ammrmstrazmne ma € necessario che questa

wo[azrone sia connotata da inescusabile neghgenza 0 da!la

prews:one dell’ evento dannoso In sostanza la co!pa grave

consiste nella ewdente e marcata trasgressrone deglr obbhghi

dr servizio o d: regole di condotta che siano ex ante rawrsab:tr

assenza

dr

je rrconoscrbrh per dovere professmna!e duffrcro e che

oggettwe

ed

eccezronah

materializzano netl'inosservanza del minimo di diligenza

. difficolta,

si

-

o m un

irrazionale

imprudenza.

richiesto nel caso concreto ovvero in una marchiana imperizia |

| Quindi

non

colpa grave, ma solo quelli contraddistinti da _precr'sr’ elementi

| “ogni

comportamento censurabrle puo confrgurare gh estremi della

i

|qualificanti

che, nella

inconfigurabilita  di

un criterio

\generale, vanno accertati caso per caso dal giudice in

-

ST

,( relazione alle modalita del fatto, allattegg:amento soggettwo

dell'c autore, “nonché al rapporto tra tale atteggramento e

levento dannoso” (Sez. Il app. n. 477/2015). Ed ancora

......... la natura essenzialmente normativa del giudizio in

=

" |doppia valutazione.

jordine alla sussistenza della colpa grave impone al giudice una

In primo luogo, occorre individuare il fondamenta normativo

~iprevedibilita, prevenibilita ed evitabilita,

della regola a contenuto cautelare che esprime, in termini c'ﬁ_j' -

l
E
- -Ii_ WP



21

legislatore ha riposto ’affidamento per prevenire ed evitare il

condotta - diligente, perita e prudente - sulla quale il |

MOD. 122

rischio di conseguenze patrimoniali negative per t’Eran'o.

Conseguentemente, se ne verrfrchera la conoscenza 0 la

conoscibilita (preved:bmta) da parte dell agente e le

sono state poste in essere le condotte

cond:z:om di opemtiwta (prevedibr(rtd evrtabmta) neHe qualr |

EDeflmto in ta{ modo il parametro oggettwo diri fenmento del

titolo soggettrvo de[la colpa grave occorrera accertare, in

~ concreto, il grado  di esigibitite deua condotta

normatwamente prewsta in ragmne de!le condlzrom concrete i

deHa gestrone

In tal senso si dovrfz riscontrare la corretta individuazione da

parte de{l agente della srtuazrone gestronaie nprca che

|richiede l’adempfmento degli obbl:‘ghf di servizio a contenuto

lcautelare (prudenéd:"gffigenza e perizia), la sussistenza delle

condizioni operative per il loro adempimento, U’inesistenza di

circostanze anomale dell’agire che ne impediscano

l'osservanza o falsino la percezione dell’agente circa il

1

iri'e_ée_sger'i'd adempimento degli obblighi a contenuto cautelare

(cfr. Sez. Ii nn. 662 del 2014, 619 del 2015 & 637 del 2015)

cfr. Sez. Il App. n. 423/2016.,

Conseguentemente, il Collegio osserva che [a prova della colpa |

igrave (che doveva illuminare le specifiche condotte

f

]

~ contestate) € mancata nel presente giudizio: c¢io rivela |
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Uintrinseca debolezza dell’assunto accusatorio, il che

MOD, 122

impedisce di confermare le statuizioni del primo giudice.

In raglone dell’ accoghmento dell’ atto d’ appelto ai sensi

dell’art. 31 delc g. c. edel d.m. n. 55 del 2014 le spese song

hqmdate complesswamente per entramb1 i grad1 di gIUdIZIO

nella misura di € 3.500,00 (euro tremllacmquecento/ 00) oltre

- alle spese generall forfettane in misura del 15% CAP e IVA a;

sensi di legge

Ogni altra domanda o eccezione deve ritenersi assorbita.

~ P.Q.M. »

La Corte dei Conti - Sezione Terza Centrale d’appello,

definitivamente pronunciando, disattesa ogni  contraria

mbroposto da Sala Giuliano.

istanza, deduzione ed eccezione, accoglie iscritto al n. 51034

Liquida le spesé di difesa nella misura di € 3.500,00 (euro

tremilacinqﬁécento/ 00) oltre alle spese generalli forfettarie in

misura del 1 5%, CAP e IVA ai sensi di legge,ﬂ per“entrambi _i

gradi di giudizio.

Manda alla segreteria per gli adempimenti conseguenti.

Cosi deciso in Roma, nella Camera di Consiglio 14 marzo 2018

e proseguita il 16 luglio 2018.

L’ESTENSORE

QF Gruse;ipa %




